Hessischer Jude-Verband e.V. (HJV)
60528 Frankiurt ® @®tte-Fleck-Schneise 4

- Rechtsausschuss -

Hessischer Judo-Verband e.V. ® Rechtsausschuss ® Otto-Fleck-Schneise 4 ® D-60528 Frankfurt

per E-Malil

5. Mai 2023

Az.: 2/121 RA

In dem Verfahren

[Anonymisiert]

gegen
- Antragsteller -

Hessischer Judo-Verband e.V., vertreten durch seinen gesetzlichen Vorstand,
Otto-Fleck-Schneise 4, 60528 Frankfurt am Main
- Antragsgegner -

wegen

Priifung zum 1. Dan

ergeht folgender Beschluss:

1. Die Bewertung der DAN-Priifung des Antragsstellers vom 30. Oktober 2021 wird
aufgehoben, sofern sie die beiden Module ,,Kata“ und ,,Boden“ mit nicht bestanden
ansieht.

2. Die Sache wird zur Neubescheidung an den Antragsgegner zuriickverwiesen. Die
Neubescheidung hat dabei innerhalb von 3 Wochen nach Zustellung des
Beschlusses unter Zugrundelegung der hierin maRgeblichen rechtlichen Wiirdigung
zu erfolgen.

3.  Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
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4. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgeboben.

5. Gegen die Entscheidung besteht das Rechtsmittel der Berufung, wobei die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wird.

Begriindung:

l. Sachverhalt

Der Antragssteller wendet sich mit Antrag vom 21. November 2021 gegen die Bewertung seiner
abgelegten Priifung zur Erlangung des 1. Dan im Judo. Hierbei sind von insgesamt 5
abzulegenden Modulen 2zwei (Kata, Boden) mit ,nicht bestanden* und zwei mit
.Bestanden” gewertet worden, das funfte und letzte Modul hat der Antragsteller nicht mehr
absolviert.

Der Antragssteller begehrt im Wege seines Antrages zuletzt (vgl. Schreiben vom 2. November
2022):

- festzustellen, dass die Entscheidung der Priifungskommission, soweit Sie die gezeigten
Leistungen mit ,,nicht bestanden® bewertet (Kata, Boden), aufgehoben wird.

- zu beschlieBen, dass die Priifungsmodule ,Kata“ und ,Boden“ als
sausreichend“ bestanden zu werten sind.

Der Antragsteller behauptet, er benétige fir eine intendierte Ausweitung im Rahmen seiner
Trainer-Tatigkeit beim [anonymisiert] (Midi- = Trainer-B-Lizenz, bzw. hauptamtlich =
Trainer-A-Lizenz) zwingend den 1. Dan, der damit berufsbezogene Voraussetzung fur die
Zulassung zu beiden Ausbildungen darstelle.

Weiter unterliege die Dan-Priifung als berufsbezogene Prifung vollumfénglich dem deutschen
Prafungsrecht und der Antragssteller ist somit Grundrechtstrager gemaR Art. 12 Abs. 1 GG.

Am 30. Oktober 2021 hat sich der Antragssteller einer Dan-Prifung unterzogen, die der
Antragsgegner ausrichtete. Hierbei erhielt erin zwei Modulen (Kata, Boden) die Bewertung ,Nicht
bestanden, in zwei weiteren Modulen die Bewertung ,bestanden”. Das fiinfte Modul legte er
nicht mehr ab. Bereits vor Ort legte der Vorsitzende des Vereins des Antragsstellers,
[anonymisiert], gegen die Entscheidung der Prufungskommission ,Widerspruch* ein. Dem
wurde nicht abgeholfen, der Antragsteller erhielt einen Zettel mit drei Minuszeichen und der
miindlichen Begriindung, die Prinzipien der Nage-no-kata nicht deutlich genug herausgearbeitet
zu haben, zudem sich schwerwiegende Fehler von Uke zurechnen lassen zu missen und
schliellich Technikdetails anders vorgezeigt zu haben, wie es einer der Prifer, Herr Werner
Muller, bei Lehrgdngen gezeigt hatte.

Der Antragsgegner wurde vom Rechtsausschuss mit Schreiben vom 5. Dezember 2021 (iber den
Antrag informiert und die Mdglichkeit der Stellungnahme, wenn mdéglich vor dem 23. Dezember
2021, eingerdumt.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2021 erhielt der Rechtsauschuss eine Stellungnahme des
Antragsgegners die im Unterschriftsfeld Willi Moritz (als Préasident des Antragsgegner) und Prof.
Dr. Axel Schénberger (als Schatzmeister des Antragsgegner) aufwies, indes lediglich von Willi
Moritz unterzeichnet war. Hierin wird behauptet, dass zunachst noch die Zustimmung des
Landesverbandes erforderlich wére, also nicht allein die Glrtelstufe sei malRgeblich. Weiter seien
weder die Trainer-B, noch die Trainer A-Lizenz eine berufsbedingte Ausbildung, so dass die
Regelungen Uber das deutsche Prifungsrecht hier keine Anwendung finden wirden, vielmehr
unterliegen Prufung zum 1. Dan der Grundsatzordnung des DJB vom 19. November 2017, dem
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DAN-Prifungsprogramm des DJB aus dem Jahre 2011 sowie der Prifungsordnung des HJV,
Stand 4. November 2018.

Der Antragsgegner fihrt weiter aus, der Antragsteller verkenne, dass in den Modulen ,Kata“ als
auch ,Boden” jeden Tag andere Leistungen gezeigt werde, was bedeute die Leistung kann an
einem Tag ausreichend sein, an anderen Tag nicht. Im Bereich ,Kata" hatten alle drei Prifer,
ohne dies miteinander abzusprechen, die Leistung des Antragstellers als nicht ausreichend
angesehen, im Bereich ,Boden” zumindest 2 der 3 Prifer. Der Antragsgegner verweist insoweit
auf die Grundprinzipien von Kano und insbesondere das Zusammenspiel zwischen Tori und Uke,
sodass Fehler von Uke automatisch zu Fehlern bei Tori flhren.

Im sich anschlieBenden Schriftverkehr hat zundchst Prof. Dr. Axel Schénberger (als
vertretungsberechtigter Schatzmeister des Antragsgegners) unter dem 6. Januar 2022 erkiart,
das Schreiben des Antragsgegners vom 22. Dezember 2021 sei ein lediglich noch nicht final
abgestimmter Entwurf gewesen.

Das daraufhin den Rechtsausschuss erreichte Schreiben vom 5. Januar 2022 wies zwar erneut
im Unterschriftsfeld Willi Moritz und Prof. Dr. Axel Schdnberger auf, diesmal indes nur
unterzeichnet von letzterem. Ein gleichlautendes Schreiben vom 18. Januar 2022 wies sodann
beide Unterschriften auf.

Der Antragsgegner verteidigt sich vorwiegend mit der Behauptung, sowohl das Modul ,Kata" als
auch das Modul ,Boden” seien von der Mehrheit der Prifer als nicht ausreichend angesehen
worden, so dass dem Antrag schon deswegen nicht stattzugeben sei. Eine
Ermessensfehlerausiibung sei vorliegend nicht erkennbar, auch gehére zu einer Danpriifung eine
gewisse Selbsterkenntnis. Wenn aber ein Priifling der Meinung sei, eine Leistung als bestanden
anzusehen, obgleich die Mehrzahl der Prifer dies anders sehen, so zeige dies, dass er fir die
néchste Stufe im Judo noch nicht bereit sei. Die Prifungsdokumentation sei ordnungsgemafd
erfolgt, eine Willkirentscheidung sei fernliegend.

Der Rechtsauschuss hat ungefahr zu Mitte 2022 den Versuch einer gitlichen Einigung gestartet,
dieser ist allerdings in letzter Konsequenz gescheitert, sodass Ende 2022 ein Beweisverfahren
eingeleitet wurde. Von der streitgegenstandlichen Priifung (Kata) existiert ein Videomitschnitt,
welchen dem Rechtsausschuss zur Verfugung gestellt wurde. Dieses Video ist an die Herren
Lippmann (Referent Lehr- und Priifungsreferat) und Frey (Kata-Referent) vom DJB mit der Bitte
um gutachterliche Stellungnahme zugeleitet worden. Unter dem 16. Januar 2023 erhielt der
Rechtsausschuss Antwort. Hierin heil’t es, dass objektive Bewertungskriterien zur Beurteilung
von Prifungsleistungen, speziell im Bereich Kata, derzeit nicht existieren. Aus Sicht der Gutachter
seien die meisten im Video gezeigten Techniken jedoch akzeptabel, da weitgehend frei von
offensichtlichen Fehlern, obgleich funktionale Schwachen anzutreffen ware. Was indes extrem
auffallen wirde, sei dass keine Progression zwischen den einzelnen Abschnitien stattfinden
wirde.

Den Parteien ist im Nachgang Méglichkeit zur Stellungnahme auf das Gutachten eingerdumt
worden. Konsens besteht insoweit, dass es sich bei den ,Ubersichtlichen® Ausflihrungen des
Gutachtens nur schwerlich um ein Gutachten handelt. Wahrend der Antragsteller sich darauf
beruft, die Gutachter hatten festgestellt, die meisten Techniken seien akzeptabel, stlitzt sich der
Antragsgegner auf die von den Gutachtern erwahnte fehlende Progression.

Auf die zwischen den Parteien gewechselten Schreiben, sowie auf die gutachterliche

Stellungnahme, wird vollumfanglich Bezug genommen, sie werden ausdriicklich zum
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung gemacht.

Seite 3/7



ll. Rechtliche Wiirdigung
Der Antrag ist grundsatzlich zuldssig und begriindet.

1. Zulassigkeit

Der unterschriebene Antrag des Antragsstellers vom 23. November 2021 ist postalisch am 25.
November 2021 beim Rechtsausschuss im Original eingegangen. Der Antrag ist hinreichend
bestimmt und nennt den Antragsgegner. Der Vorschuss von EUR 102,25 ist entrichtet worden.

Nach § 7 Abs. 4 der Rechtsordnung muss ein Antrag binnen einer Frist von 6 Wochen nach
Bekanntwerden des Antragsgrundes bei einem Mitglied des Rechtsausschusses eingegangen
sein. Der Antragssteller wendet sich mit Schreiben vom 23. November 2021 gegen die Bewertung
seiner Prifungsleistung, gezeigt am 30. Oktober 2021. Die Frist ist mithin gewahrt.

2. Zustindigkeit

Der Antragssteller ist Mitglied im [anonymisiert], er ist also Mitglied eines Mitgliedes. Vorliegend
sieht der Rechtsausschuss bei der negativen Bewertung der Priifungsleistung des
Antragsstellers eine Maflnahme des HJV, sodass § 32 Abs. 1 HJV-Satzung einschlégig sein
dirfte.

3. Begriindetheit

Die Bewertung war aufzuheben, da es — unabhangig eines etwaig existierenden subjektiven
Ermessenspielraumes seitens des Prifers — bereits an einer objektiv nachvollziehbaren
Entscheidungsfindung fehlt.

Die besonderen Kriterien, anhand derer eine Priifungsleistung zu beurteilen ist, ergeben sich
zuvorderst aus den anzuwendenden Prifungsordnungen. Sie definieren die besonderen
Fahigkeiten und Leistungen, die zur Erlangung einer Qualifikation erforderlich sind und die
deshalb in der jeweiligen Prifung ermittelt werden sollen. Die genannten besonderen MaRstébe
einer Prifungsordnung sind als normative Regelungen fiir den Priifer bindend.

Vorliegend steht zwischen den Parteien im Streit, ob - und wenn ja welche - Priifungsordnungen
hier zugrunde zu legen sind. Hierauf kommt es jedoch nicht an, da die Gutachter festgestellt
haben, dass ,objektive Bewertungskriterien zur Beurteilung von Priifungsleistungen, speziell von
Kata, zurzeit nicht existieren“.

Somit verbleibt es bei allgemein gliltigen Priifungsgrundsatzen.

Dazu gehért zunachst die Verpflichtung des Priifers, eine eigene Bewertung vorzunehmen.
Unerlassliche Voraussetzung dafiir ist, dass er tiberhaupt eine Beurteilung abgibt. Als Mitglied
eines Priifergremiums darf er sich insbesondere nicht indifferent verhalten und anderen die
Entscheidung Uberlassen, sondern hat selbst fir die Vergabe einer bestimmten Note,
gegebenenfalls fir Bestehen oder Nichtbestehen einer Priifung zu votieren.

Dies ist vorliegend erfillt.

Sodann liegt die Bewertung einer Priifungsleistung im sachgerecht auszuiibenden Ermessen der
Prufer. Es verbleibt den Priifern hierbei ein Beurteilungsspielraum, in welchem Malle sie Vorziige
und Schwadchen einer Prifungsleistung gewichten, sofern sie dabei vertretbare
Beurteilungsmaflstabe anlegen.

Dies ist vorliegend nicht gegeben.
Die Prifungsergebnisse sind dem Antragsteller auf einem ,Laufzettel* mit lediglich 3

Minuszeichen (Kata) bekannt gegeben worden. Die insoweit erganzenden miindlichen
Ausfiihrungen waren nicht geeignet, diese Ergebnisse ausreichend zu substantiieren, sodass
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einen objekiiven Empfangerhorizont zugrunde gelegt, die Entscheidungsfindung nicht
hinreichend nachvollziehbar ist.

Wenn der Antragsgegner behauptet, Uke (als Prifungspartner des Priflings) hatte
schwerwiegende Fehler gemacht, bleibt er die Antwort schuldig, welche Fehler dies konkret
gewesen sein sollen. Die Gutachter haben solche jedenfalls nicht feststellen kénnen. Auch lassen
sie nicht erkennen, dass solche Fehler Tori (als Priifling) angelastet werden kénnen.

Dass die Entscheidungen einer gewissen Wilikirlichkeit nicht entbehren, entnimmt der
Rechtsausschuss der Antwort des Antragsgegners als es da heildt: ,In den Modulen ,Kata" als
auch ,Boden” werden jeden Tag andere Leistungen gezeigt, was bedeute die Leistung kann an
einem Tag ausreichend sein, an anderen Tag nicht.” (E-Mail des HJV bzw. Willi M. vom
22.12.2021; Absatz 5 Satz 1 u 2) Anscheinend wird die Frage, welche Leistung als ausreichend
zu bewerten ist, nicht einheitlich beantwortet und héngt noch dazu von der Tagesform des Priifers
und seiner subjektiven Einschétzungen ab. Dies kann nicht im Sinne einer Prifung sein, die den
Anspruch erhebt, alle Priiflinge gleich zu behandeln und frei von Willklir zu sein. Ein Prifer hat
sich an stets gleichbleibende, objektive Prifungsmalstdbe zu halten, selbst wenn es wie
vorliegend keine Prifungsordnung gibt. Die Gutachter haben jedenfalls insoweit festgestellt, dass
die meisten Techniken als akzeptabel anzusehen sind.

Zwar heildt es weiter, eine Progression sei nicht feststellbar. Insoweit ist der Einwand des
Antraggegners durchaus erheblich, genau dies kennzeichnet eine Kata. Allerdings begnigt sich
der Antragsgegner pauschal auf die subjektiven Beobachtungen der handelnden Dan-Prifer
abzustellen. Wie diese Progression konkret auszusehen hat und inwieweit die gezeigten
Techniken dem nicht gerecht wurden, wird nicht mitgeteilt.

Es kann mithin nicht ausgeschlossen werden, dass die gezeigten Techniken durchaus vertretbare
L&sungen darstellen. Die gegenteilige Ansicht der Priifer ist nicht hinreichend begriindet. Insoweit
wére es erforderlich gewesen, Bezug auf vorhandene, genaue Prifbemerkungen nehmen zu
kénnen, welche Mafistab und Auffassung widerspiegeln, sodass eine fach- und
prafungsspezifische Nachvollziehbarkeit gewahrleistet wird. Die Bewertungen der Priifer missen
versténdlich und nachvollziehbar sein. Hieran fehlt es vorliegend. Inwieweit die gezeigten
Leistungen als falsch oder unbrauchbar abqualifiziert werden sollen, ist fir den Rechtsauschuss
nicht ersichtlich.

Die Sache war zur Neuentscheidung zurlickzuweisen.

Da es sich im vorliegenden Fall um eine Prifungsentscheidung handelt, steht dem
Rechtsauschuss lediglich ein eingeschréankter Uberprifungsmafstab zu. Keinesfalls kann er sein
Ermessen an die Stelle des Prifers stellen. Aus diesem Grund ist der Rechtsauschuss darauf
beschrankt festzustellen, ob sich die Bewertung noch im Rahmen des vertretbaren bewegt.
Hierbei wird gepruft, ob

gegen allgemeine Verfahrensgrundsatze verstoRen wurde,
von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen wurde,
sachfremde Erwédgungen angestellt oder

allgemeine Bewertungsgrundsatze missachtet wurden.

Es existieren insoweit keine Prifungsprotokolle, anhand derer sich Uberpriifen lassen kénnte, wie
die Prufer vorlegend auf das von lhnen gefundene Ergebnis gekommen sind, d.h. es fehlt an
einer objektiven Nachvollziehbarkeit. Es bestehen daher begriindete Zweifel, dass der
Beurteilungsspielraum fehlerfrei angewendet wurde.

Die Prifungsleistung entspricht nach Aussage der Gutachter den entsprechenden
sportspezifischen und fachwissenschaftlichen Erkenntnissen, die fir das Modul ,Kata“ gelten,
sodass die meisten Techniken als akzeptabel anzusehen sind. Damit liegt eine vertretbare
Leistung vor. Inwieweit die genannte ,kaum vorhandene Progression” derart gewichtig sein soll,
die Leistungen als nicht ausreichend ansehen zu lassen, ist hingegen nicht nachvollziehbar.
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Ein wesentliches allgemeines Bewertungserfordernis ist allerdings dasjenige der Willkiirfreiheit.
Damit unvereinbar sind Beurteilungen, die sich unter sachlichen Gesichtspunkt nicht rechtfertigen
lassen. Hierzu wére eine nachtraglich objektiv Giberprifbare Entscheidungsfindung erforderlich
gewesen.

Bei der nunmehr durchzufiihrenden Neubewertung ist der Antragsgegner auf folgendes
hinzuweisen:

Der Antragsgegner ist gehalten, die neuerlich abzugebende Beurteilung in das Geflecht
derjenigen Erwdgungen einzupassen, auf denen die urspriingliche Bewertung der
Prifungsleistungen aller Priflinge zu_jeder Zeit beruht. Dies gebietet das Prinzip der
Chancengleichheit, wonach die Leistung des Priiflings auch in der Neubewertung méglichst mit
derselben Elle gemessen werden soll wie die Leistungen seiner Mitpriflinge. Ein etwaiges
urspringliches Bewertungssystem ist als Vergleichsrahmen fiir die Neubewertung durchaus
zuléssig, muss aber offengelegt werden, damit es zum einen objektivierbar wird und zum anderen
die prufungsspezifischen Beurteilungskriterien gegeniiber der Erstbewertung nicht veréndert.

Unzulassig sind demnach z.B. nachtragliche Anderungen in der Einschatzung des
Schwierigkeitsgrades der Aufgabenstellung oder in der Gewichtung etwaiger Fehler. Anders als
die erstmalige Beanstandung von Mangeln, die — in Folge der Eliminierung urspriinglicher
Bewertungsméngel — bei der Neubewertung in den Blick geraten, ist das sogenannte
,Nachschieben” beliebiger Griinde unzuléssig. Mit diesem Verbot soll verhindert werden, dass
ein Prifer die Kritk an seiner Erstbewertung dadurch konterkariert, dass er bei der
Zweitbewertung irgendwelche — wenngleich sachlich nicht ungerechtfertigte — Fehler in der Arbeit
des Priflings sucht und findet, mit denen er das urspriingliche Bewertungsergebnis, um jeden
Preis zu halten versucht. Eine derartige Kompensation von Bewertungsméngeln, die dem Priifling
nachteilig und deshalb auszumerzen sind, kann nicht hingenommen werden. Der Priifer darf im
Rahmen der Neubewertung deshalb nur solche Einwé&nde erstmals erheben, die in einem
sachlichen Zusammenhang mit den Grlinden fiir die vorzunehmende zweite Bewertung stehen.

Zu beachten sind schlieflich die gutachterlichen Feststellungen. Hiernach sind die gezeigten
Techniken akzeptabel. ,Die meisten” ist unstreitig mehr als die Halfte. Akzeptabel ist unstreitig
mindestens ein ,Ausreichend". Hinsichtlich der Anforderungen an die Begriindetheit im Rahmen
der Progression wird auf oben verwiesen.

Die Neubescheidung hat hierbei innerhalb von 3 Wochen nach Zustellung des vorliegenden
Beschlusses zu erfolgen.

lll. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Verhaltnis des Obsiegens und Unterliegens zwischen
den Parteien. Dem Antrag konnte so nicht stattgegeben werden, hierzu sieht der Rechtsauschuss
fur sich keine Sachentscheidungskompetenz. Er kann die Entscheidung lediglich auf
Unrichtigkeiten und willkiirliche Erwagungsgriinde hin Uberpriifen und bei deren Bestehen die
Sache zur Neuentscheidung zuriickverweisen.

Die gutachterlichen Ausfilhrungen mafRgeblich zu Grunde gelegt, geht der Rechtsauschuss indes
davon aus, dass die Leistungen als bestanden anzusehen sind, weshalb dem Antrag - eine
Sachentscheidung durch den Rechtsauschuss unterstellt — wohl stattzugeben gewesen ware.
Insoweit ware eine Kostentragung durch den Antragsgegner gerechtfertigt gewesen.

Da die Sache allerdings einer Neuentscheidung durch die Priifer des Antraggegners bedarf und
der Rechtsausschuss nicht verkennt, dass den Priifern durchaus eine Einschatzungsprarogative
zusteht, kann derzeit nicht abgeschéatzt werden, wie die Neuentscheidung ausfallen wird.

Daher war eine einseitige Kostenbelastung nicht sachgerecht.
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IV. Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss besteht das Rechtsmittel der Berufung vor der Mitgliederversammiung
gemal § 32 HJV-Satzung. Die Berufung ist innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung des
Beschlusses beim Vorsitzenden des Rechtsausschusses einzulegen. Hinsichtlich
datenschutzrechtlicher Bedenken im Zuge einer vor der Mitgliederversammiung
durchzufiihrenden Berufung ist bereits bei anderen Verfahren mehrfach hingewiesen worden. Es
wird anheimgestellt, hier vorher flr Abhilfe zu sorgen, ansonsten kann das Berufungsverfahren
schon aufgrund datenschutzrechtlicher Versté3e angegriffen werden.

Die Berufung hat grundséatzlich aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung wird
vorliegend indes ausgeschlossen. Dies kann der Rechtsausschuss nach § 32 Abs. 1 der
Satzung bestimmen, wenn besondere Grinde vorliegen. Hier liegen gleich mehrere solcher
Grunde vor. Es ist nicht abzusehen, wann eine nachste Mitgliederversammlung stattfindet
bzw. ob hierzu Uberhaupt ladungsberechtig, sprich formwirksam, eingeladen werden kann.
Weiter ist fraglich, ob die Mitgliederversammlung dann auch wirklich eine solche Berufung
behandeln und entscheiden wird. Ein noch Ilanger andauernder Zustand der
Rechtsunsicherheit bis hin zu einer etwaigen Entscheidung im Rahmen eines Rechtsmittels
ist vorliegend schlicht nicht hinnehmbar, der Antrag ist bereits seit Ende 2021 beim
Rechtsausschuss anhéngig.

Sollte es zu keiner Neubescheidung innerhalb der hier festgelegten Frist kommen, oder im
Falle der Berufung vor der Mitgliederversammlung nicht innerhalb von 6 Monaten nach
Berufungseinlegung zu einer abschlieRenden Entscheidung durch die
Mitgliederversammlung kommen, gilt der Rechtsweg im Hessischen Judo-Verband sodann
als abgeschlossen und eréffnet den Parteien die Mdglichkeit des Ganges vor ein ordentliches
Gericht, ohne dass dies als verbandsschadigendes Verhalten gewertet wird. Dies soll einer
mdglichen Verzdgerung vorbeugen, insoweit erinnert der Rechtsausschuss an das Verfahren
,HJV /. R.D. aus 2012“ in welchem nach Berufungseinlegung die Mitgliederversammlung
innert mehrerer Jahre sich hiermit noch nicht befasst hatte.

Christian Dreiling
(Vorsitzender) Silvia Golisano Werner Hatzky

Tim Seifert Heinz Prior
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